SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 243/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kasdka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || . T
Bl ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odatia slobody, _ zastipeného

advokatkou Mgr. Petrou Hrubovou, Mierové namestie 93, Ilava, proti postupu Okresného sudu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 67/2015 ajeho rozsudku zo 16. juna 2015,
proti postupu Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 776/2015

a jeho rozsudku z 25. oktobra 2016 a proti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 65/2017 a jeho rozsudku z 25. oktdbra 2018 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. marca 2019 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava
na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného sudu Piestany (d’alej
len ,,0kresny sud“) v konani oznacenom v zdhlavi tohto uznesenia a jeho rozsudkom ¢. k.
6 C 67/2015-204 zo 16. jina 2015, ako aj postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani oznac¢enom v zahlavi tohto uznesenia a jeho rozsudkom ¢. k. 10 Co 776/2015-226
z 25. oktébra 2016 a postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
v konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia a jeho rozsudkom ¢. k. 7 Cdo 65/2017 z 25. oktdbra
2018. Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti navrhuje zrusit napadnuté rozsudky vSeobecnych
sudov a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a zaroven pozaduje priznat’ mu nahradu
trov konania pred ustavnym sudom.



2. Z Gistavnej staznosti, jej priloh a napadnutych rozsudkov vyplyva, ze stazovatel (d’alej aj
»zalobca®) podal Okresnému sudu Kezmarok 10. februara 2009 Zalobu o ochranu osobnosti.
Okresny sud Kezmarok postipil vec 6. aprila 2009 Okresnému siudu Spisska Nova Ves,
ktory nasledne 11. januara 2010 posttpil vec z dovodu miestnej neprislusnosti okresnému sudu.

3. Stazovatel’ sa svojou zalobou domahal uloZenia povinnosti zalovanému dorucit’ mu pisomné
ospravedlnenie anahradit mu nemajetkovi ujmu vsume 10000 eur v stvislosti s jeho
vyjadreniami ako spoluobvineného v tzv. kauze Devin banka, ktoré uviedol na adresu stazovatel’a
na hlavnom pojednavani pred vtom &ase Specialnym siidom v Pezinku 28. septembra 2005,
uvedené na s. 157 zépisnice z hlavného pojednédvania.

4. Okresny sud dospel k zaveru, Ze zalovany ako obvineny vykonaval svoje procesné prava,
resp. povinnosti stanovené zdkonom v rdmci trestného konania a v danom skutkovom a pradvnom
rdmci, v ktorom jeho tvrdenia odzneli, ich nebolo mozné kvalifikovat ako vybocenie (exces)
zmedzi vyjadrenia sa k prejednavanej veci. Zaroven uviedol, Ze preskumavanie pravdivosti
vypovede obvinené¢ho v trestnom konani za pomoci prostriedkov ochrany prav v obcianskom
sudnom konani nie je mozné, pretoZze opak by znamenal i preskimavanie spravnosti postupov
organov ¢innych v trestnom konani, a preto napadnutym rozsudkom zalobu stazovatel'a zamietol.

5. Na zéklade stazovatelom podaného odvolania krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok sudu prvej instancie a vyslovil, Ze odvolanie nebolo dévodné. Krajsky sud sa stotoznil
so zavermi okresného sidu a konStatoval, ze Zalovany Zalobou namietané tvrdenia predniesol
vramci uradného jednania (v ramci jeho vysluchu pred suidom v procesnom postaveni
obzalovaného), a to, Ze sa vyjadril aj k inym skuto¢nostiam, nez ktoré mu boli v obzalobe kladené
za vinu, eSte bez d’alSieho exces nesposobuje, pricom tu neslo o hrubo urdzlivy prejav expresivnej
povahy na adresu zalobcu. Podla ndzoru krajského stdu, v celkovom kontexte, v ktorom
boli zalobou namietané tvrdenia zalované¢ho prednesené, neboli vyroky zalovaného na adresu
zalobcu ani objektivne sposobilé¢ zasiahnut do jeho osobnostnych prav (a byt kvalifikované
ako exces), ak vysledky dokazovania v trestnom konani poukazovali na surovy spdsob vykonania
trestného Cinu vrazdy stazovatelom s pojmovymi znakmi obzvlast zavrhnutiahodného sposobu
jeho vykonania aj ziStnym motivom a v dvoch pripadoch §lo o typické vrazdy na objednavku,
¢o bolo svedectvom zrejmej netcty k I'udskému zivotu, sebectvu, bezohl'adnosti a Gplnej moralnej
zvrhlosti.

6. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

7. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'a podl'a § 448 CSP zamietol, priCom
konstatoval, Ze dovolanie v €asti vytykajicej nizSim sidom tzv. zmitocnost’ [podla § 420 pism. f)
CSP] nie je pripustné a v pripade opretia vylu¢ne o tento dovod by bolo zrelé na odmietnutie.
Pokial' ide o stazovatelom vytykani vadu nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu
k otazke vyznamnej pre rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym doslo k potvrdeniu rozhodnutia sudu
prvej inStancie (ndvetie § 421 CSP), najvyssi sud sthlasil so stazovatelom, Ze otdzka tzv. excesu
vo vizbe na pocinanie si povodcu vyrokov objektivne spdsobilych zasiahnut’ do prava na ochranu
osobnosti v rdmci trestného konania (¢iZe v skuto¢nosti otdzka vymedzenia hranic medzi po¢inanim
uz klasifikovatelnym za exces a takym, ktoré este takéto hranice neprekracuje) nie je otdzkou
v rozhodovacej praxi najvysSiecho sudu rieSenou, a preto dovolanie v tejto cCasti povazoval



za pripustné. Najvyssi sud sa vSak nestotoznil so stazovatelom ponikanym rieSenim oznacenej
otazky, a preto dovolanie po jeho preskimani zamietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Stazovatel’ v istavnej st'aznosti podanej proti napadnutym rozsudkom vseobecnych sudov takto
argumentuje:

a) okresny sud a krajsky sud nespravne pravne kvalifikovali stazovatel'om tvrdeny zasah do jeho
osobnostnych prav, ked’ tvrdenia Zzalovaného nepovazovali za hrubo urazlivy prejav expresivnej
povahy, tzv. exces (vybocenie),

b) vSeobecné sudy nevypoculi zalovaného a nevykonali vSetky relevantné navrhované dokazy,

c¢) odévodnenia napadnutych rozsudkov st nepresvedCivé a nepreskimatelné a nedavaju odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky, najmé na otazku excesu v tvrdeniach Zalovaného
v trestnom konani pred sudom; vzhladom na to stazovatel povazuje napadnuté rozsudky
za svojvol'né a zjavne neodovodnené,

d) krajsky sud v danej veci nespravne vyhodnotil zasadnii vadu konania sidu prvej inStancie,
ked’ okresny sud na pojednavani konanom 16. jina 2015 neakceptoval zmenu zaloby predlozenu
kratkou cestou jeho prdvnym zdstupcom a tito zmenu neprijal formou uznesenia, ktoré¢ nedorucil
zalovanému na vyjadrenie; na uvedené neprihliadol ani najvyssi sud ako sid dovolaci.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavna staznost stazovatela nebola po jej dorudeni pridelena sudcovi spravodajcovi,
az nasledne, 17. oktobra 2019, bola v sulade s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi
spravodajcovi Milogovi Madarovi a v zmysle &l. II bodu 3.1 Rozvrhu prace Ustavného sadu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januéara 2021 do 31. decembra 2021 prerokovana v prvom
senate ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zdhlavi tohto uznesenia.

10. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie prav stazovatel'a oznacenych v bode 1 tohto
uznesenia postupom vsSeobecnych sudov v konani o Zalobe stazovatela o ochranu osobnosti,
ako aj napadnutym rozsudkom okresného sudu, ktorym bola Zaloba zamietnutd, napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, a taktiez
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, ktorym bolo dovolanie st'azovatel’a zamietnuté.

11. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je llohou tstavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude®).



IILI.1. K namietanému poruseniu zidkladného prava na sidnu ochranu, prava na spravodlivy
proces a prava na ucinny opravny prostriedok postupom a rozsudkom okresného stidu:

12. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel'a postupom okresného stidu
a jeho napadnutym rozsudkom ustavny sud konStatuje, ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva,
ze pravomoc ustavného stdu rozhodovat’ o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob,
ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, je zalozena na zéklade principu
subsidiarity.

13. Princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu je tstavnym prikazom pre kazdu osobu. Z tohto
principu vyplyva, Ze pravomoc Ustavného siidu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam
je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud
sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy st Ustavou povolané chranit’
nielen zakonnost’, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna a uplatni
sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc veobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak Gstavny sad
pri predbeznom prerokovani ustavne]j staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobod moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (III. US 152/03, L. US 269/06, IvV. US 115/07, II. US 585/2018,
11. US 273/2019).

14. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho stidu mohol stazovatel’ podat’ (podla vtedy platného
aucinného § 201 ods. 1 anasl. Obcianskeho stidneho poriadku, G¢inného do 30. juna 2016)
odvolanie, ¢o napokon aj vyuzil, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud
v odvolacom konani. Pravomoc krajského sudu, ktory o odvolani stazovatel'a rozhodol rozsudkom
¢. k. 10 Co 776/2015-226 z 25. oktobra 2016, v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného stidu
rozhodovat' o tomto rozsudku, kedZe odvolanie v tomto pripade predstavuje ucinny opravny
prostriedok ochrany prav stazovatel’a.

15. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani tuto &ast uUstavnej staznosti z dovodu
nedostatku pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu, prava na spravodlivy
proces a prava na u¢inny opravny prostriedok postupom a rozsudkom krajského sidu:

16. Ustavny std konstatuje, e v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie Gstavnej staznosti
proti napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajica z § 124 zakona o ustavnom sude
vzhl'adom na datum doruCenia rozsudku najvysSieho sudu pravnej zastupkyni stazovatela
(7. januara 2019, pozn.) zachovana, ked’ze tstavna staznost’ bola na poStovu prepravu podana
v posledny den stanovenej lehoty (7. marca 2019, pozn.).

17. Aj na tomto mieste je potrebné poukazat’ na zmysel a Gcel principu subsidiarity vyvoditel'ny
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory spoc¢iva v tom, Ze ochrana istavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani
nemoéze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni aZ v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,



ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarnej pravomoci ustavného sudu vyplyvajuceho z €l. 127 ods. 1 Gstavy, ako aj legislativnej
konstrukcie § 132 ods. 2 zakona o tstavnom sade (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

18. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol podla prislusnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku pripustny mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), ktory stazovatel
vyuzil, a preto pravomoc poskytnat ochranu oznaenym pravam stazovatela podla tustavy
a dohovoru mal najvyssi sid v ramci dovolaciecho konania. Pozornosti ustavného sudu neuslo,
ze stazovatel’ svoje ndmietky tak, ako boli naformulované v Ustavnej staznosti, predniesol v takmer
totoznom zneni aj v dovolacom konani, v ktorom o nich konal a rozhodoval najvyssi sid. Pravomoc
najvysSieho sudu poskytnat’ ochranu zékladnym pravam stazovatela v tomto rozsahu teda
predchadza opravneniam ustavného sudu, a to vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy.

19. Ustavny sud vo vieobecnosti dopiia, Ze pokial’ rozhodnutie odvolacieho siidu v podstatnych
bodoch nespliia poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tiato okolnost’ dovodu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

20. Ak teda st'azovatel’ mal zaujem d’alej namietat’ poruSenie svojich prav postupom ¢i rozhodnutim
vSeobecnych stdov pred ustavnym sidom, svoju Ustavni staznost’ mal smerovat’ vylucne proti
rozsudku najvyssieho sudu.

21. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud aj tato Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému porus$eniu zikladného prava na sidnu ochranu, priava na spravodlivy
proces a prava na ucinny opravny prostriedok postupom a rozsudkom najvyssieho stidu:

22. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu ustavny sid uvadza, ze najvyssi sud
v bodoch 23 az 29 podrobne, logicky, zrozumitelne a presved¢ivo odovodnil, preCo vyhodnotil
dovolanie stazovatel'a (v Casti namietajucej tzv. zmdto¢nost’) ako nepripustné.

23. Najvyssi sud taktiez podrobne uviedol doévody, pre ktoré podané dovolanie (vo vztahu
k vyrieSeniu pravnej otazky vyznamnej pre rozhodnutie odvolacieho sudu) zamietol, konkrétne
v bodoch 30 az 39 napadnutého rozsudku, a pre ktoré dovolanie podané st'azovatel'om nemohlo byt’
tspesnym. Ustavny sud vzhladom na uvedené, ako aj na chybajucu argumentaciu stazovatela
vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu nepovazuje za potrebné podrobne citovat
zévery dovolacieho sudu uvedené v napadnutom rozsudku.

24.V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 1I. US 1/05, IV. US 55/05, IV. US
136/05, 111. US 198/07).

25. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze niet takej pri€innej stvislosti medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu a obsahom namietanych prav, ktord by po pripadnom
prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne umoznovala dospiet k zadveru o ich poruseni,
a preto ustavny sud ustavna staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Ked'Ze ustavnd staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



